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Аннотация
В статье анализируется механизм передачи ценностей этнической традиции в его связи с действием 
модели социокода культуры, предложенной философом и теоретиком науки Михаилом 
Константиновичем Петровым. Взаимосвязь и действие всех составляющих социокода рассмотрена 
на примере истории этнофутуристического искусства. Этнофутуризм -  международное движение, 
изначально возникшее в литературно-художественных кругах финно-угорской интеллигенции. 
Соответствующее ему направление в изобразительном искусстве особенно ярко проявило себя в 
последней четверти ХХ в. Этнофутуристы актуализировали проблему формализации культуры, её 
разрыва с корнями древнего прошлого, что способно лишить малые народы их будущего. В ходе 
анализа пути становления одного из современных художественных направлений нами обозначен 
вопрос о возможности воссоединения с памятью культуры через посредничество языка искусства. 
Модель социокода рассматривается как один из путей к пониманию «целого» конкретной культуры.
Abstract
The article considers the mechanism of transmission of ethnic traditions and its values in connection with 
the action of the social cultural code, the model of which is proposed by the philosopher and theorist of 
science Mikhail K. Petrov. The interrelation and action of all components of the cultural social code is 
considered on the example of the ethno-futuristic art history. Ethno-futurism is an international movement 
that originally emerged in the literary and artistic circles of the Finno-Ugric intelligentsia. The 
corresponding direction in the fine arts particularly clearly manifested itself in the last quarter of the 
twentieth century. Ethno-futurists raised the problem of formalization of ethnic culture, pointed to the gap 
between culture and its roots, which, in turn, can deprive small nations of their future. In the process of 
considering the way of formation one of the directions of contemporary art, we come to the question of the 
possibility of reunification with cultural memory through the language of art. The model of the social code 
is considered as one of the ways to understanding the «whole» of a particular culture.
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Путь к пониманию «целого» конкретной культуры, как считают некоторые исследо­
ватели, лежит через постижение некого существующего её кода. Исходя из определения 
слова, код (от франц. code -  шифр) -  это система условных знаков (символов), с помощью 
которых происходит передача, обработка и хранение (запоминание) разного рода информа­
ции. Иными словами, говоря о коде, мы подразумеваем ключ к пониманию, дешифровке 
смыслов культурного пространства, организованного определённым образом. Владение 
этим ключом представляется чрезвычайно важным, так как без него невозможно никакое 
проникновение в традицию культуры.
Русский философ, культуролог и теоретик науки М.К. Петров при анализе способов со­
циального наследования и сохранения социальной преемственности как источников структур­
ных различий культурных типов [Петров, 1991] установил, что всякое общество имеет набор 
социально необходимых форм деятельности, который значительно превышает ментальную 
вместимость отдельно взятого индивида. Со временем формируется рассчитанный на многие 
поколения социокод, который использует знак в его способности фиксировать и неограни­
ченно долго хранить значение. Социокод в этом случае может быть рассмотрен как основная 
знаковая реалия культуры в её широком смысле, подразумевающем удержание в целостности 
образованной системы фрагментные массивы знания, разделённый на «интерьеры» мир дея­
тельности, а также институты общения. Функционирующий социокод, по Петрову, проявля­
ется в процессах культурной коммуникации и трансляции, претерпевая и постепенную транс­
мутацию, поскольку культура -  всегда живая составляющая исторического процесса. Следуя 
данной модели, рассмотрим характер взаимодействия всех элементов традиционного соци­
окода в практическом опыте «смыкания» разорванной некогда связи времён в культурной тра­
диции через практики этнофутуристического искусства последней четверти ХХ в.
Международное этнофутуристическое движение изначально возникло в финно­
угорской среде -  в литературно-художественных кругах эстонской интеллигенции. Этот 
процесс вызвал рефлексию постсоциалистического «настоящего», где, при наличии давно 
формализованной атрибутивной составляющей культуры, десятилетиями демонстрируе­
мой на фестивалях и выставках, уже ощущалась критическая степень утраты культурной 
самобытности этноса. Этнофутуристы актуализировали проблему разрыва с корнями древ­
него прошлого, которое, на волне самоопределения прибалтийских республик. Собственно, 
данная проблема не являлась проблемой исключительно Эстонии или российской Удмур­
тии, концептуальной колыбелью которой стал в дальнейшем русский этнофутуризм. На 
протяжении всего 70-летия существования Советского государства «фрагментарные мас­
сивы знания» (первая часть социокода, по Петрову) -  материальная культура этносов с её 
семантико-семиотической составляющей -  вышла из парадигмы соответствующих ей ри­
туальных практик как исходных и привычных «интерьеров» своего функционирования 
(вторая часть социокода).
В период распада СССР факт ущерба, понесённого традиционной народной культу­
рой, в течение ряда лет также озвучивался и обсуждался на отечественных искусствоведче­
ских площадках [Осмоловский, 1989, с. 42; Калашников, 1994, с. 1]. Изменение подхода к 
традиционной семантике и семиотике этнического наследия в новых «институтах обще­
ния» (третья часть культурного социокода) было не в последнюю очередь вызвано его ре­
лигиозно-мифологической основой, передававшей на своём сложившемся языке из поколе­
ния в поколение ценности традиции, иерархию её культурных универсалий. Вполне оче­
видный диссонанс с атеистической доктриной Советского государства, жёстко утверждав­
шего в искусстве своего строя единый творческий метод (соцреализм), как и его идейно­
теоретический принцип [13], не способствовал сохранению традиционных культур как са­
моценных экосистем -  хранилищ и мест действия их социокода.
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Восстановление связи времён финно-угорскими этнофутуристами началось с 
утверждения того, что способно обеспечить этносу «футу»: самобытности культуры, под­
вергшейся так называемой «денационализации» [Пярл-Лыхмус и др., 1995, с. 16]. Меха­
низмы подлежащей восстановлению культурной преемственности и самобытности, выйдя 
из социалистических рамок, вступают в не менее сложное взаимодействие с институтами 
общения уже другого -  европейского социокода [Петров, 1991], отличительной особенно­
стью которого являются субъект-субъектные отношения, также на принципиально иных 
интегративных основаниях, нежели это было принято в среде традиционных обществ (эт­
носов). Эта наиболее различима через этимологию самого понятия «общество», а также 
«община», «общность», «сообщество» в русском языке, где речь идёт про общее в том или 
ином его виде. В других европейских языках всё выглядит иначе, и термин «общество» 
здесь происходит не от «общего», а от слова «общение» (community; ср. также: society, 
association, company), подразумевающего «преимущественно характер (делового) парт­
нерства, равноправного сотрудничества независимых индивидов, в отличие от той глубо­
кой, интимной, чуть ли не органической связи» [Андерсон, 2001, с. 6], суть которой рас­
крывается посредством русского слова «община».
Изначально присущий новому культурному движению оттенок национализма, кото­
рый, с одной стороны, как отмечал Б. Андерсон [Anderson, 1991] отличает «философская 
нищета» [Андерсон, 2001, с. 28], а с другой -  могущество в реализации своих мобилизаци­
онных потребностей, в дальнейшем не помешал развитию ветви соответствующего худо­
жественного направления -  причём, исключительно созидательного свойства. Концепту­
ально оформив основные идеи манифестом, этнофутуристическое движение своими миро­
воззренческими установками сразу привлекло внимание искусствоведов, критиков, много­
численных деятелей культуры, художников, ярко проявив себя в конце прошлого столетия. 
Семиотическая составляющая этнической традиции в виде цельных декоративных «картин 
мира» или их художественных реплик, сюжетных «экологических» посылов к природному 
сквозь толщу урбанизации, стилизованных в авторской манере фольклорных образов начи­
нает возникать на полотнах молодых живописцев, соединяясь с новейшими приёмами ак­
туального искусства (contemporary art). Иными словами, происходит актуализация фольк­
лорно-мифологического массива народной архаики, не только проявившего свою экзотиче­
скую суть на международных выставочных площадках, но и создавшего, благодаря устро­
ителям этнофуту-фестивалей, новый, устойчивый на протяжении последних двадцати лет 
художественно-этнический мейнстрим.
Об этнофутуризме написан достаточно большой пласт исследовательского матери­
ала как восторженного, так и критического характера [Шибанов, 2005; Колчева, 2008; Свято­
горова, 2010; Кардинская, 2013], свидетельствующий о том, что весь потенциал данного 
движения ещё не исчерпан. Следует отдать должное формировавшим его творцам и посто­
янным пропагандистам, годами преодолевающим сложности продвижения свободно разви­
вающегося искусства. Это можно видеть на примере одной из главных (в течение 13 лет) 
демонстрационных площадок этнофутуристов -  международного фестиваля KAMWA. 
Собственно, «преобразуя сложный материал в проекты, доступные массовому зрителю» 
[Хорошевская, 2018] (т.е. переводя его на современный язык масс-культуры), арт-среда рас­
сматриваемого движения пошла в итоге всё тем же путём, что и большинство представите­
лей актуального искусства, в среде которого царствует неявная конкуренция, более или ме­
нее успешное авторство, создающее себе имя, в данном случае -  на разнородном материале 
народной архаики.
Полагаем, знаковые реалии этнической культуры (массив традиционного знания), по­
мещённые в среду фестивальную, воспринимающую их в некоем опыте досугового общения, 
подразумевающем сиюминутность, игровую экспликацию («интерьеры деятельности» в духе 
постмодерна), не будучи срощены с телом культуры повседневности, вряд ли способствуют, 
по большому счёту, и объединению поколений. Демонстрация самобытности конкретной 
культуры, презентованной творцами актуального искусства в виде вырванных художествен­
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ных цитат для современных хепенингов, флэш-мобов или станковых картин, создаёт неми­
нуемую разность в понимании этнического духовного наследия у профессиональных худож­
ников и жителей села -  непосредственных носителей данной культуры в её прошлом. Это, в 
свою очередь, ставит закономерный вопрос о том, «насколько подлинно „этничны“ такого 
рода формы деятельности художников» [Семёнов, 2007].
Но в чём же выразилась различие этнофутуристических картин с такой мощной вет­
вью искусства, как постмодернизм, из которого в своё время выделился этнофутуризм? 
Прежде всего, его следует искать в методе [Банников, 2008], который отходит от игрового, 
экспериментирующего, произвольно смешивающего тексты и контексты с целью рождения 
новых смыслов, как это происходит, например, в творчестве Ю.А. Дырина, представляющего 
в художественной среде своеобразную прослойку «этнопостмодерна». Этнофутуристическое 
искусство, по определению Э.М. Колчевой, всегда символично. Автор является одним из пер­
вых системных исследователей этого явления [Колчева, 2008] и опирается на теоретические 
обоснования Ю.М. Лотмана, определявшего, в частности, роль символа как посредника 
между синхронией текста и памятью культуры. В лучших работах этнофутуристов, навсегда 
вписавших себя в историю развития данного направления, присутствует концептуальная чи­
стота древнего образа, его целостность, принадлежность к своей «семиосфере», наконец, яв­
ление безмолвного воссоединения с ним, «с его способом бытия вне времени» [Зедль- 
майр, 2000, с. 177], что, собственно, характеризует всякое истинное произведение искусства.
Таким образом, в ходе анализа истории одного из современных художественных 
направлений, нами обозначен вопрос о возможности воссоединения с памятью культуры 
посредством художественного языка искусства. Если исходить от этнофутуризма, занима­
ющего в современном международном арт-процессе постоянную, но скромную нишу, то в 
настоящее время нет оснований рассматривать «этническую струю» в качестве явно значи­
мых его рычагов. Налицо явная дисгармония составляющих традиционного социокода 
культуры в «наличном бытии» (Dasein), демонстрирующем при общей усреднённости в 
рамках масс-культуры очевидную пестроту приоритетов, некую неустойчивость -  что от­
мечает, помимо прочего, идущий процесс трансмутации данного социокода. Какова же при­
рода направленности этого процесса в его соотношении с этническим?
Известный российский историк, вице-президент Международного союза антрополо­
гических и этнологических наук В.А. Тишков нашёл ответ на этот вопрос, убедительно до­
казав, что в целом последнее десятилетие XX и первое десятилетие XXI в. вошли в историю 
«как период благотворного развития этнологической науки под воздействием ряда внешних 
и внутренних факторов. <.. .> Появились новые ресурсы и новый интерес в обществе к со­
хранению и утверждению этнокультурной мозаики, будь то интеллектуальные дебаты по 
поводу националистической мифологии или массовое увлечение этнокультурным партику­
ляризмом, включая этнографическое краеведение. Наконец, появился социальный заказ в 
форме политического и управленческого интереса со стороны государства, хотя в смутных 
и в плохо финансируемых формах» [Тишков, 2003, с. 29-30]. Как следует из данного заклю­
чения, этнический компонент культуры (по крайней мере, отечественной) никуда не исче­
зает, более того, его взаимовлияющими слагаемыми являются интерес науки и искусства 
(среда осмысления и интерпретации знания, формирующего социокод), личностно-индиви­
дуальное самосознание (его восприемник и транслятор), наконец, государственная сфера 
(формирующая институты общения) -  всегда готовая, впрочем, и к рождению новых «эт­
нических предпринимателей» (В.А. Тишков).
Американский и эстонский политолог, профессор, автор прогностических логиче­
ских моделей Рейн Таагепера [Taagepera, 1999] при анализе путей дальнейшего развития 
искусства традиционных культур в русле существующих мировых тенденций приводит 
пример с проектом создания «прекрасного нового мира», маркером искусства которого обо­
значает космофутуризм с окончательным итоговым стиранием в нём черт этнического. Это, 
по Таагепера, пример эксперимента России, которая вышла из него с распадом СССР. Не 
менее зыбкой выглядит в его интерпретации и почва под консерваторами («этнопрете- 
ризм»), когда навязываемый отдельно взятой общности культурный образец традиции
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отождествляется с «произвольно взятым статичным отрезком её истории, который в ходе 
развития культуры неизбежно удаляется в прошлое» [18]. Третья вершина рассмотренного 
треугольника Таагепера (этнофутуризм), таким образом, становится единственной точкой, 
через которую возможно творческое движение жизни традиции.
Вопрос о том, в какие формы выльется это движение, остаётся пока открытым. 
Слишком много противоборствующих течений, в том числе и тех, которые ведут к выхола­
щиванию всего этнического, этнокультурного, ценностного как традиционного -  к разви­
тию культуры, где «плоскость экрана абсолютно закрыла глубины прошлого» [Васильев, 
2012]. В системных исследованиях онтологии, морфологии и динамики этнокультурной 
идентичности последних лет проявление различных её черт признаётся вариативным в раз­
ных ситуациях: от родового (человеческого), видового (этнического) до над-этнической 
национальной формы, как объединяющей интересы всех проживающих в границах полиэт­
ничных государств [Малыгина, 2016]. Следовательно, вопреки неблагоприятным прогно­
зам в условиях новых социальных перекодировок идущего культурно-исторического про­
цесса живая основа функционирования и трансляции традиции остаётся.
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